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ZfiNON. 


Paraoar da p^n pour oe jeune hom- moignagee. II ett facile do cooceroir 
me. Cela semblo dire qua l'amitid qu’une princesse paienue >e fait un# 
d’Oddnat pour Zdnobie n’dtait pas plaisir d’a r Hi ter le cours d’un juge- 
extr£me; car a'il I’edt aimrfe fort ten* meat synodal, pour peu qa’on sa- 
drement, il edit moins farori«<$ son che lui iosinuer que la personne con- 
Hrfrode que les fils qu’il avait d’eile; damnrfe est digue de sa protection , 
et il n’e&t point regard^ la haine de et qu’il importe mdme au paganisme 
Z^nobie comme un grand motif de que les divisions des chrrftiens soient 
redoubler son affection i Hlrode. fomented. Il y a de savaus homines 
Erat circa ilium ( Uerodem ) Zeno - qui oat cru que ce Paul de Samosate 
bia noveroali ammo : qud re com- ne fut’ condamnd par le ooncile 


mendabiliorempatri eumfecerat (ia). 
Cet autenr dit peu aprta, en pa riant 
de Meeonius, meurtrier d’Odenat : 
Hie consobrinus Odenati fuit t neo 
ulld re olid ductus nisi damnabili in- 
indid , imperatorem optimum intene- 
mit , quum ei nihil aliud objiceretur 


d’Antioche qu’apr£s la ruine de Zi- 
nobie : le p£re Pagi les refute solide- 
ment ( 4 ). 


(■4) P«i», Diau. bjptL , peg. 3jS <t mj. 

ZfiNON d’filee, Fan des prin- 

. . _ .. __ cipaux philosophes de Pantiquite, 

prater filii Herodis delicias. Dicitur dan* la 79 °. olympiade 

autem pruniun cum Zenobid consenr , v ¥1 - J * , . 

sisse, qua fern non potent ut priui- ( fl )' ** disciple de Parmeni- 
gnus ejus Herode a priore loco quhm des , et mdme , selon quelques— 
filii ejus Hcrennianus et TtmolaOs, unSf soa fi| g adoptif {b). Cd- 

princip*. dinrentur (|3). Jug« de tait bel homme. Quelques 
quoi sont capables les personnes sans 7 . “ . “ y 

vertu, puisque Zi nobie, qui avait ecrivatns pretendenl qu il flit 

de si belles qualitds, sacrifia son ma- aimede son precepteur pins qu’il 
ri i la tendTresse ambitieuse quelle nc f a llait (A). Vous trouverez 

d^r C£ * grin MoreripH fatlW«e„r 
(F) Elle protegee Paul de Samo- de la dialectique (B). On devrait 
•ate. ] J’ai de la peine & croire que y voir aussi qn*il entreprit de 
la raison pourquoi elle le favonsa redonner la lioefte a sa patrie 


soit celle que vous allez voir dans les 

S a roles que je tire de la page to 4 o 
u 111*, volume derPHistoire des Em- 
pereurs, composite par M. de Tille- 
raont. «Saint Athauase dit qu’el- 
» 


redonner la 

opprimee par un tyran, et qne 
Pent reprise ay ant ete decouver- 
te , il souffrit avec une ferme¬ 
te extraordinaire les tourmens 
les plus rigoureux. Cette af— 

__ faire est rapportde avec mille 

suivait beancoup les sentimens des variations (C) f comme on !e ver- 

» Juifs; et on pretend que ce fut A ra dans nos remarques. Je n’ai 
» cause d elle que Paul de Samosate, j * » ± j ^ 

. <jT«qn. d’ Antioch. (* 4 ). duq.i.l 1 ue deux de commiMion 

» elle ^tait protectrice (+*), tomb a A reprocher k M. Mordri (D). Au 
» dans l’hrfresie d’Art^mon, dont les reste, les sentimens de Zdnon 
• ’sentiman. toudi.Dt Ji.o. - Cb.i.t d’filee eUient k peu pres le* 

» anorochaient fort r.#»nr Hn U 




(h) Trebdlitu Pollio, 
So*. 

(* 3 ) Ibidem. 


u* triginU Tjnunb, 


*) A A. solit ., peg. 85 7, *L 

!) W »», «• 

*) J*b., pag. 857, d. 


TkdrL , p * g . mi, e . 


1’immutabilite de Routes choses. 
Je ne saurais croire qu*il ait 
soatenu qu’il n’y a rien dans l v a- 

(*) Diog. Lilrt. , lib. IX , pag. 566 , edit. 
Wetstetn , ifol 
( 6 ) Idem, bid. , mot . a&. 
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nirers (E); car comment eAl-il awes tfvidentes poor former une 
pa dire que lui,qui soutenaitun bonne demonstration sur ce 
tel dogme, n’existait pas? Com- point-lit (H). Quant auxobjec- 
men t lui, qni ne cherchait qu’l lions que Ton peut fonder sur la 
embarrasser par tes disputes sur distinction du plein et du vide, 
lepouret sur le coutre, tons ceux et qui pen rent £tre bien em- 
avec qui il dispytait (c), 4 let barrassantes pour les philosophes 
embarrasser, dis-je, de telle sorte modernes, je trouve tres-appa- 
qu’ils ne sussent de quel cdtd se rent qu’il ne les oublia pas (I). 
tourner; eAt-il voulu se com- N’ayantpas et^ con tempo rain de 
mettresirisiblement?Ne voyait- Diogene le cynique, ce ne fut 
il pas qu’il etait facile de le con- point sa legon que Ton refute 
fondre parlademandesilendant par un tour de salle. Tout le 
peut raisonner? Il ‘argnmentait monde admire la mdthode dont 
arec yigueur centre T’existence ce Diogene se servit pour ren¬ 
du mouvement. Quelques-unes verser les raisons du philosophe 
de ses objections li-dessns nous qu’il avail oui dogmaliser sur la 
ont ete conserves dans les Merits negation du mouvement. Il fit 
d’Aristote (F); mais il est vrai- une promenade dans l’auditoire, 
semblable qu’i! en proposait plu- et il jugea qu’il n’en fallait pas 
sieurs ant res, qni rftaient peut- davantage pour convaiucre de 
etre les monies que I’on verra ci- faussete tout ce que le professeur 
dessous(G),et doutquelques-unes veuait de dire; mais il est cer- 
combattent Insistence de l'eten- tain qu’unereponsecomme cello* 
due; et paraissent beaucoup plus 1A est plus sophistique que les 
fortes que tout ce que les carte- raisons de notre Zenon (K). Je 
siens sauraieut alleguer. Je parle ne pense pas qu’il enseign&t, 
de quelques cartesiens qui sou- comme quelques-uns l’assurent 
tiennent publiquement, et m£- (d) t que fa matiere est composee 
me dans les pays d'inquisition, de points math^matiques : je 
qa’oo ne peut savoir que par la croirais plut6t qu’il soutenait 
foi qu’il y ait des corps : Les qu’elle n’en peut 4tre composee 
sens nous trompent, disent-ils, (e). Je ne dots pas oublier qu’il 
k I’egard des qualites de la ma- fut moins ferme k souffrir les 
tiere; nous devons done nous m&lisances qu’i souffrir les 
defier de leur t^moignage k cruautes que 1’on exerpa sur sou 
I’egard des trois dimensions. Il corps. Il se ficha tout de bou 
u’est pas necessaire, ajoutent- contre un homme qui lui disait 
ils, qu’il y ait des corps s Dieu des injures; et lorsqu’il vitqu’on 
peut sans cela comranniquer k trouvait etraogeson indignation, 
notre Ame tout ce qu’elle sent, il repondit : Si j’tftais insensi- 
et tout ce qu’elle connalt; et ble aux injures , je le serais 
par consequent les preuves que aussi aux louanges (f). Cette 
fa raison nous fournit de 1’exis- (d) roye* a-aprh citatum (i35). 
tence de la matiere ne sont pas to r °j^ Amtoial. M*u P tu, Ub. at , 

* CMO. IV, 


(c) Voyet let paroles de PloUrquc, daas ([) D*og. Latrl., ttb. IX, mum. aa, pttjf. 
la rtmarque (E), vers la Jim, 5o5. , L 

West 
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quia nihil aha credabat, nisi qtsbd 
aliquant magnitudinem haberet: quam 
ob caussam saapS utebatur hoc quasi 
principio , Ouod nee additum faoit 
majus, nee detraotum reddit minus, 
nihil eat. Quocirck dicebat, nihil 
esse t quod omni ex- parte asset ens , 
nisi corpus , quando qmdem solum 
corpus additum , secundum quameum - 
qua dimensionem facil majus siqui~ 
dam linea addita non facil majus , 
nisi secundiun longitudinsm , nec su¬ 
perficies , nisi secundiun longitude 
nem at latitudinem. Undb sequeba - 
iur , unitalatji abstrqcldm , qualem 
ponebat Plato , ilemque punclum ni¬ 
hil omnino esse t quia ncquaant ram 
ullam majorsm facere (47). 

(F) Quelqucs-unes da set objections 
contreVexistence du moureme nt no us 
ont dte conservees dans las edits 
d'Aris tote. ] Lisez la Physique d’A- 
riatote (48), vous y trouverez Pexa- 
men de quatre objections de Zdnon *. 

Voici fa premiere ( 49 ). Si une fte- 
che qui tend ven un certain lieu se 
mouvait,elle serait tout ensemble en 
repos et en mouvement. Or cela est 
contradictoire, done elle ne se roeut 
pas. La consequence de la maieure 
se prouve de cette facon. La flAche 
u cnaque moment est dans un espace 
qui lui est rfgal. Elle y est done en 
repos; car on n T cst point dans un 
espace d’ou l’on sort: il n’y a done 
point dc moment ou elle se raeuie ; 
et, si olle se mouvait dans quelques 
momens, elle serait tout ensemble 
en repos et en mouvement. Pour 
mieux com prendre cette objection , 
il taut prendre garde A deux princi- 
• pes que Ton ne saurait nier. Pun 
qu’un corps ne saurait tire en deux 
heux tout i la fois, Pautre que deux 
parties du temps ne peuvent point 

(47) Fonieu, in Ariitoulii Mttqhji., ibidem, 
pag. m. 4 ^ 3 , 4;4 

( 48 ) dm chap. IX du VI*. them. 

* Beyle, diml Loci ere et Joly, at plait, dans 
so remarqaes (F et G) de cot article, k eontre- 
hirc le pyrrbeaiea Mr I'nlilesM da I'knisf 
at da moo>easest; • eseis oa paat, tans eraistte 
m de se trojaper, soatenir dm propositions : la 
» premiere, qn'il a'est pas conveincu lei-nAose 
a de cc qn’il arancc; et la second#, oo"»l «’• ««•*- 
• taints personae, • Joly rtotoie k rBxaraan do 
PrrrlNmisae de Beylr, par Cranes , pa§as 93 et 
saitr., 117 rt soiv., 187 ct suit. 

(4q) J* la temple pour te pt-emiire, part* 
quJfristote la propose et j r/pend at 1 c cn a ws 
cms rat du rhapttre; mats daiu la suite il taptace 
ss troiiiime rang. 


e xister ensemble. Le premier de ees 
deux priocipes est si Evident, lore 
minis qu’on n’emploie pas de Patten* 
tion , qu’il n'est pas besoin que Jo 
IMolaircisse: tnsis comme Pautre do- 
mande un pea plus de meditation 
pour Mrs compris, et qu’il contient 
toute la force de Pobjection, je le 
rendrai plas sensible par un exam¬ 
ple. le dis dono que ce qui convient 
au lutldi et au mardi A lVgard de U 
succession, contient A cheque partio 
du temns quelle quVIle soil. Puis 
done qcfil est impossible qua le lun- 
di et le mardi existent ensemble, et 
*11 faut ndeessairement que le lun- 
cesse d’Atre mnt que le mardi com¬ 
mence d’etre, il n’y a ancune partio 
du temps, quelle qo’elle soit, qui 
puisse coexister A nno antre; cha- 
cune doit exister seule . cbacune 
doit commencer d’Atre lorsque la 

S r^cddente cease d’etre ‘i cbacune 
oit cesser d’etre avantque la sui- 
▼ante commence d’Atre. D’oA il s'ea- 
suit que le temps n’est pas divisible 
A Pinfini, et qne la durrfe successive 
des choses est compose de momens 
proprement dits, dont chaenn est 
simple et indivisible, parfaitement 
distinct du passl et du fhtnr, et ne 
contient qne le temps present. Geux 
qni nient cette consequence doivent 
Are abandonees ou A feur atuniditd , 
ou A leur mauvaise fni, ou A la force 
insurmontable de lean prejages. Or 
si vons poser une fois que le temps 
present est indivisible, vous serex 
con traint d’admettre Pobjection de 
Zdnon. Vous ne sauriez trouver d’in- 
stant q& nne flAche sorte de sa place; 
car ai vons en trouviex un, elle se¬ 
rait en vnAme temps dans cette pla¬ 
ce , et elle n’y serait pas. Aristote se 
con ten te de repondre que Zenon 
suppose trAa-faussement l’indi visibi¬ 
lity des momens ( 5 o). 

La II*. objection de ZAnon rftait cel- 
le-ci. S*il j avait dn mouvement. il 
faudraitqne le mobilepftt passer d’un 
lieu A un autre; car tout mouvement 
enferme deux sxtrdraitM, tarminum 
a quo , tarminum ad quam , le lieu 

( 5 o) t oZto Si 5 f* Si? yJ-p avyttUr 

tai 0 Xpctu «c tqe eve 0***1 dJlaupirue , 
damp tvl'dkhe plyebectvlie. Boe eerb *u 
falsum , ckm t emp os ex mumentis indhridmis non 
consist, ml nrfue alia utla maxnitudo. Ariato- 
lairs, Physic., lib. Kl, cap. IX. 

■ ■ '• . \ 
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ZtiNON. 


Too put, et U Urn oil Too n* 
riv9. Qr cca deux, extrdmiUs. toot 
idpardes par des es paces qui coutien- 
MQt line mtinitd de parties, vu qua 
la nation eat divisible A V infini. 11 
sit done impossible que la mobile 

C retonne d’une extremity A l’autre. 

milieu est compost d’une infinite 
de parties uu'il faut parcourir suc- 
ce*ai vement les unes aprAs les autres , 


poatient actuellement an nomine in* 
fini de parties : cs a*ast done point 
on infini m puissance, o'est un infini 
qui exists reellement, actuellement. 
La continnite dee parties n’empdche 
pas leur distinction aetnelle• par 
consequent leur infinite actueUfe ne 
depend point de la division : elle 
subsists rfgalement dans la qoantitd 
continue , et dans cello qu’on dodos 



sans qua jamais vous puissiex toucher dticriu. Msis quand mime on sccor- 
celle do deYaut, en mime temps quo derail cet infini an puissance, qui 
▼ous touches cello qui est en 4e^ : devieodrait un infini actual par la 
de sorts qua poor parcourir un pied division aotuelle de see parties, on 
de malilre , je veux dire pour arri- ne perdrait pas ses a vantages, car le 
vor du eommeocement du premier mouvement est une chose qui a la 

tou- 
tou- 
toutes 

vement eqtre cos deux homes dtant les unes aprAs les autres : n’est-ce pas 
iofintsennombre^il est clair qu’on ne les dislinguer actuellement ? NVst-ce 
les pent parcourir qua dans une infi- pas faire ce quo ferait un g^onitre 
pile de momens , A moins qu’on ne sur une table , en tirant des ligoea 
voulfit reconnattre quo le mobile est qui design assent tous les demi-pou- 
en plusieurs lieux A fa fois > cc qui est ces ? il ne brise pas la table en demi* 
faux et impossible. La rriponse aAris- pouces j mais il y fait ndanmoios une 

*“*-— Vl * ‘ :l J * : * J division qui marque la distinction 

aetnelle des parties: et p ne crois pas 
qu’Aristote e&t voulu nier qua si ron 
tirait nne infinite de lignes sur un 
pouce de matidre, on n’y introduistt 
une division qui rdduirait en infini 
nde. Utile rationi satufaclum ab to actual ce qui n’dtait scion lui qu’un 
jam anti Arittotelet ait , videlicet infini virtuel. Or , cc qu’oiqferait A 
cum hoc libro docuit infinitum sectio - l’dgard des yeux en tirant ces lignes 
ne, quod non actu f sedpotettate in- sur un pouce de matidre, il est str 
finitum est, tempore finito decurri one le mouvement le fait A I’dgsrd 
posse. Enim verb cum lemput conti- de 1 ’enteodcment ( 5 a). Nous conce¬ 
rn! urn tit, parique modo infinitum , Tons qu'uu mobile en tonebant suc- 
eodem infinitaUs jure , eudemque cessivement les parties de l’etpaee lea 
partium diuisionibut sive mutui ret - ddsigne, et les determine comma la 
pondebunt iempiu el ma#nUudo. Nee craie A U main. Mais de plus quand 
contra naturam talit in fini ti est hoc *** "*«* —* '• — J> — -- 

modo pertrantiri ( 5 i). Vous vojez 1 A 
deux cboses , i°. qua cheque partie 
du temps est divisible a 1’iuftui; ce 
que Ton a refute oi-dessus invinci- 
blemont j a°. que ie coutinu n’est in¬ 
fini qu’en puissance. Cela veiit dire 
que rinfini d’un pied de matierecou 

__i_u_ 


tote est pitoyable: il dit qu’un pied 
de matitre n’dtaqt infini qu’en puis¬ 
sance peut fort bion fitre parcouru 
dans un temps fini. Kupportons aa 
rdponse, avecla clartd que les com- 
mentaires de Conimbre lui ont don- 


on peut dire que la division d f on in¬ 
fini est aebevde , n’a-t-on pas un in¬ 
fini actual? Arntete et ses sectsteurs 
ue disentails pas qu’une beure con- 
tient une infinite de parties? Quand 
done elle est passde, il faut dire 
qu’une infinite de parties ont existrf 



C*est se moquerdu monde que de se 
servir de oette doctrine; car si la 
mature est divisible a I’infini , elle 

(St) Coaimbwnwi , Iriilot., is Pfcytk,, lib 
rt , cap. IX, pug. m. , i4&. 


«X lltO 


pronuu individaturn, idiaqMlv 
inatiuiio Tcrtigium qctoddan lonmu npen U-. 
tatadiai*. . . Math aaaatiri at oofcii lupcificita 
ok omUw poMuat, nonnl wX iatoiU|iau li- 
»**» ilkpua is tr*ntvinaa aorfri, fsiiiiu 
rabetam, tic. Ctavtus, in Euclid ,, lib. /, 
i il 5. 
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ftctmlUmeot let unit aprdtles autre*. 
Est-oe un infini en puitaanoe ? n’est- 
ce pa* un infini actael ? Diaon* dono 
que *a distinction. eat nulle, et que 
^objection de Zdnon conserre toute 
aa force. Une henre y nn an, nn siA- 
cle , etc. aont un temps fini: an pied 
de mature eat un espace infini: il 
n’j a dono point de moDile qui puisne 
jamais arriver do commencement 
d’un pied a la fin. Nona verrons dans 
la remarque auivante ai Ton pourrait 
Under cette objection , en aappoaant 
que lea parties d’un jpied de mature 
ne aont pas infinies. Contentoas-noaa 
ici d*observer que le subterfuge de 
I’infinitd des parties du temps eat 
nul; car a’il j avail dans une *>beure 
une infinite de parties, elle ne pour¬ 
rait jamais ni commencer ai finir. II 
faut oue toutes sea parties existent 
sdparement j jamais deux n’exiatent 
ensemble, et ne peavent dire ensem¬ 
ble : il faut dono qn’ellea soient com- 

S rises entfe une premiere et une 
ernidre unitd , ce qui eat incompa¬ 
tible avec le nombre infini. 

La III*, objection dtait l’argument 
fameux qu’on nommait Achilla (53). 
Zdnon d’Elee en fut 1’inrentenr, si 
l’on s’en rapportc i Diogdne Lae roe 
(54)* qui dit ndanmoios que Phavo- 
rin I’attribue b Parmenides et b plu- 
sienrs autres. Cette objection a lc 
mdme fondement que la seconde; 
main elle eat plus propre aux decla¬ 
mations. Elle tendait a montrer que 
le mobile le plus rite, pounuivant 
le mobile le plus lent, ne pourrait 
jamais Patteindre. r/m« Ji ira/tlri 
avro t 5 fiXvrofdif jt u/i+vrlntt ytLf 
avjuCmJytt /am 1 terQa.11rpo( «ro , 

Slp 4 fH>i//uirovjr«c rov pay Move,’A mA ir/ia* 
titrtu if rouvm i «ro 

e-rr/ttymJ^fidftt tt Slmxtty <rl #/*.- 

furi/oy Of’ *i*y*M »*j r*y hltwtr tivtu 

t«v sufrtr. Ob idem autem cvenit at- 
que in division* in dimidia . Nam in 
utrdque aeoidU, ut ad finem non per- 
vcnialur , quoque modo magnitudine 
divisd. Sed in hdc additur ne iltud 
quidem , quod calerrimum eat, ( quod 

1 *«§*!* VartUU * rAc,,MB > «"»• (L), to*. 

(So^TOC tut T»f 'A^ixxfa V/Z TOC AO* 
> 0 f TU/uni- 

Jhf y MU AAAOl/C ev%t SVC. Bio at JckilUa 
primtu oration* argumsntatus *«/ a kamr isPha- 
roriruu Parmenidtm it alios complnrtt pnrfart. 

P i sf ■ IaSt, lib, IX y www 1 * 9 . 


tragiob prolatum eat) id quod tatdu- 
eimum eet attingene pertequendo, 
Quamobrem toluuo eaaem tit neoette 
eat (55). Sopposons une tortnei Tin at 
pas devtnt Aobille, et limitons la 
Titessede ce h^ros A la proportion 
d’un b fiogt Pendant qu’il fera vingt 
pas la tortue en fera nn : elle sera 
done encore plus avanc^e que lui. 
Pendant qu’il fera le vingt-et-uniAme 
pas, elle ragaera la yingudme partie 
du vingt-deux ; et pendant qu’il cs* 
gnera cette vingtieme partie, die 
parcourra la yingtieme partie de la 
partie vingt-et-um£me, et ainsi do 
suite. Aristote nous renyoie b oe qu’il 
a idpondu b la second# objeotion : 
nous pouTons le renvoyer b notre 

a ue. Voyes aussi ce qui sera dit 
i remarque suiyante, touchant 
la difficult^ d’expliquer en quoi con- 
siste la yitesse dn monyement. 


Passons A la IV*. objection : die 
tend & faire voir les contradictions 
du mouvement. Ayez une table de 
quatre aunet, prenez deux corps qui 
aient aussi quatre a ones, l’un da 
bois, Pautre ae pierre (56); que la 
table soit immobile, et qu’elle sou- 
tieune la pi£ce de bois , selon la lon¬ 
gueur de deux aunes b l’occident ; 
que le raorceau de pierre soit a Po¬ 
rtent , et qu’il ne fasse que toucher 
le bord de la table; qu’il se meuve 
sur cette table yen Yoccident, et 
qn’en demi-henre il fasse denx au¬ 
nes , il deyiendra contigu an morcean 
de hois. Supposons quails ne se ren- 
contrent que par lean bords , et de 
telle sorte qae le mouvement oe Pan 
yen l’occident n’empAche point l’aa- 
tredese mouvoir vers l’orient. Qu’au 
moment de leur contiguity le mor- 
ceau de bois commence b tend re 
yen l’orient, pendant que Pautre 
continue A'tenure yen l’occideut ; 

3 u’ils se menvent dVgsle yitesse : 
ans demi- beure le morceau de 

{ >ierre acheveia de paroourir toute 
a table : il aura done parcouru un 
espace de quatre aunes dan* une beu¬ 
re , savoir toute la superficie de In 
table. Or le morceau de bois dana 
demi-henre a fait un semhlable es~ 


(55) AmW d e i , Pbjwc., US. Ply cqs. IX t 
pag. 148. 

( 56 ) Urns amin wmft' Srw strait asusi proprt. 
On ut m mnd iei la bait at tm piers fas poor 


M. 


\ K 
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P*a* <la qoatra iom , puisqnHI a m nnaiir de eat trois proprilM* 
toochA Uni to lYtendue dn morceaa esaentielles da moarcrnttat: i*. no 
<*• pMm par let bards: il est done mobile no peat point toucher dear 
jrai qae deax mobiles d'Agale ritesse fois de saite la mAme parti© de l’es- 
font le ndme espsee , Pan dsns de*- pace ; i°. il n’en peat jamais toucher 
mi-beur* , Psatre dsns une heare: deax A Is fois: 3 °. il ne peat jamaie 
done one heure et one demi-beure toucher Is troisiAme arant la secon~ 
son! des temps Agaux, ce qui est con- de, ni Is quatriAme arant Is troiaii* 
trsdictoire. Aristote dit quo e’est un me, etc. Qu icon que poarra accorder 
sophisms, puisque Pan de ces mobi- physiquement ces trois choses, arec 
lies est ooniiddri par rapport il an la distance de quatre pieds qui sc 
espace qui est en repos, saroir la tronvo entre deux corps qui n’ont 
table; et quo Psatre est considArA parcoura qae deax pieds dYspace 


, 01 quo 1 a acre est considers parcoura qae deax pieds a espace 
par rapport A an espace qui se meut, ( 58 ), ne sera pas un malhabile hom- 
MTOir le morceau de pierre. Parous me. Remarquex hien que ces trois 
qu il • raison d’obserrer oette difFA- propriAtAs conriennent aussi nAcea- 
renoe, mauil u’dte pas Is difficult^; sairement A nn mobile qni traverse 
car il mate toujour* A expliqaer nne des espaces dont le mouTement est 
chose qni paratt incomprehensible : contraire an sien qu’A an mobile 
c est qu’en mAme temps an morceaa qui traverserait des espaces oik rien 
de boss paroonre qnatr© aimes par ne rAsisterait. 


•on cdtA meridional, et qn^l n’en (G) Le* mime* que ton uerraei- 
pmnooare aae denx par sa surface in- destout. 3 11 me semble que cefex qoi 
feraerare. Void an exemple plas dA- voudraient renoaveler Popinion de 
barrasse. Ajraadeux lirres in-folio ZAnon devraient d’abord arguraen- 
d Agile longoear, comme de deax ter de cette maniAre. 
pieds chacnn. Poses-leaaurune table I. Il n*r a point d’Atendae, dono 




tsl de Pan et le bord occidental de 
I autre ae toochent: Tons troarer** 
qae lew horde par letqnel ils ee 
tooehaient font distans de quatre 
pieds Pan de Psatre, et cependant 
dhscun de ces lirres n'a parcoura 




point passer d’un lien A nn autre, ni 
par consequent se mouroir. Celan’est 

5 as contestable: la difficaltd nVst 
one qa’A proarer quHi n’j a point 
d’Atenane. Voici ce qa’aarait pu dire 
Zdnon. L’dtendue ne peat Atre com- 


. ,— corps qn’il roas plain 

mourement r an milieu de plu- 
@i«urs antres qoi se meorent en dif¬ 
ferent sens, et arec divers degrAs de 
ntesse 5 roas troarerez qae ce mA- 
ooros sara parcoura ea mAme 
tempa diverse* sortes d’etpacet, dou¬ 
bles , triples, etc. let a ns des antres; 
et tones* j bian, roas troarerez qae 
cela n est explicable que par des cal- 
<ParithmAtiq«e, qni ne sont qae 
des iddet de notre esprit: msis qae 
dans let corps mAmet la cnose ne pa¬ 
ratt point praticable (57) j car il faat 


(5*i) # 0»i peutfaire let mime diffierdtir mr ee 
i*— **• petiter trmet d’mn carrotse font mmtantde 
ckemin fw Let grander dent le mime nomk r e de 
tmeert mr tear centre, Ditmr-ie mi m e de deux 
nmme mUMckdu a m» mime Mr, l' une trie me 
OSS, Vmmtrt trie-grande. 


A Pinfini. done son existence est im¬ 
possible. La consequence paratt cer- 
taiue, puisqn’on ne sadrait conceroir 

S ue ces trois maniAfes de composition 
ans PAtendue: il ne s’agit done que 
de prourer PantAcAdent. Pea de pa¬ 
roles me suffiront A l’Agard des points 
xnathematiques j car les espnts las 
moins pAnAtrans pearent connattrc 
arec la derniAre Aridencc , s’ils y 
font an pea d’attention, que plu- 
siears neans d’Atendue joints ensem¬ 
ble ne feront jamais aneAtendue ( 5 q). 
Consult** le premier court de philo¬ 
sophic scolastiqae qai roas tombera 

(58) Par exemple, let deux liner in-folio dont 
on a pari/. 

(5g) V »/•» I’Art Ae petu«r, IV* parti *, chap. 
I, page m. 3m, et ei-aprir la remorane (D) de 
Varticle mivanl, rere (a jk «. 


¥ 
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de qoitrt aunca, ptdsquHl a 
toochl Unite l’ltendoe da moroeaa 
ae pierre per les bards: i) eat done 
▼rni foe dens mobilaa d’lgale xiteate 
Ibnt le mime eapaee , l’un dana do- 
mt-henr*, I’autre dana one heure : 
done one heure et one demi-heure 


aont deatemps Igaux ,ce qui eat coo- 
tradictoixn. Ariatote dit que c’est un 


ee aonxenir de oea troia propria 
eaaentiellea da moarcmfeDt : 1*. tut 
mobile ne peat point toucher deax 
foil de anile la mime partie de Pea- 

S ace ; i*. il n’en peat jamaia toucher 
eax k la foia: 3 °. il ne pent jamaia 
toucher la tromlme axant la aecou~ 
de, ni la quatrilme axant la trowil- 

B _me, etc. Quiconque pourra accorder 

aophisme, puiaque Pun de cea mobi- phyaiquement cea trots chosea, am 
lea eat conaiddre par rapport k un la diataoce de quatre pieds qui se 
eapaee qui eat en repos, saxoir la trouxe entre deux corps qui n’ont 
table i et que l'autre eat consider! parcouru que deox pieda d’espace 
par rapport i un eapaee qui ae maul, ( 58 ) , ne sera pas un malhabile horn- 

— : - 1 - * « "--que* bien que cea troia 

conxienneut autsi nlces- 
mobile qui trireriH 

_expliquer one dea eapacea dont le mouvement est 

chose qui parmtt incomprehensible : contraire an aien qu’A nn mobile 
c*eat qu’eo mime temps an morceaa qui traxeraerait dea eapacea oil rien 
de boss parcoure qnatre armea par 

lOB mitn/iinnal ■> /<n\‘ I m'm 



son cdtd mdridional, et qn'il n’en 
parooure one denx per aa surface in- 
ttriaare. Voici un exemple pins dd- 
barraaad. Ays* deux lirres in-folio 
d’dgale longueur, comma de deux 

f ieda chacun. Poser-lea aurune table 
un dexant 1’autre j mouxes-les en 
mime temps Fun aqr l’autre, Pun 
xers 1’orient, et l’autre xera l’occi- 
dent, jusquea k ce que le bord orien- 
Ul de l’un et le bord occidental de 
1 autre ae toaehent: xoaa trouxere* 
qne lea bords par lesquel ila se 
tonohaient aont diatana de qnatre 
pieds Pun de Pautre, et cependant 
chacun de cea lixrea n'a parcouru 
que Peapace de denx pieda. Vous pou- 


ne rdsisterait. 

(G) Lot mime* quo ton norm ci - 
dcssous. j 11 me aemble qne cetix qui 
xoudraient renouxeler l’opiuion de 
Zdnon dexraieut d’abord argumen¬ 
ts de cette manidre. 

I. Il n’y a point d’dteodne, done 
il n’jrs point ae mouvement. La con¬ 
sequence est bonne ; car ce qui n’a 
point d’ltendue n’occupe ancon lieu, 
et cequi n’occupe auounlieu nepeot 
point passer d’nn lian k un autre, ni 
par consequent ae mouxoir. Celt n’est 

S as contestable : la difficult! n’est 
one au’i prouxer qaHl n’y a point 
dVlonaue. Voici ce qn’aurait pu dire 
Zlnon. L’dtendue ne pent lire com- 
poafo ni de points mathlmatiques , 


xe* fortifier l’objeotion, en auppo- ni d’atomes , ni de parties divisiblea 
sent qnelqua corps qn’il xous plain k Pinfini, done son existence eat im- 
ep mouxement r au milieu de plu- possible. La consequence paratt cer- 
eieura autrea qni ae meuxent en dif- taine, pnisqu’on ne sadrait concexoir 
fere ns sens, et axec diver* degrls de que ces trois manures de composition 
xiteaae; xous tronxerez qne ce ml- dans Petendne: il ne s’agit done que 
me eoips aura parcouru en mime de prouxer Pantlcldent. Pen de pa- 
tempa diverse* aortea d’espaces, don- roles me auffiront I Plgard dea points 
ble*, triple*, etc. lea ana dea antrea j mathematiques $ car lea esprit* lea 
etaoneex j bien, xoaa tronxere* que moins pen dt re ns peuxent connaltre 
cela n ut explicable que par des cal- axec la dernilre Evidence , s’ilsx 

AM la _ __r __ft.___ _vl.. 


cola d’aritbmltiqne, qni ne aont qne 
dee idles de notre esprit: mats que 
d a ns lea corps mimes la cnose ne pa* 
rati point praticable (57); car il faut 

(5^) # Ofc pma fain le* mime difficult/* nr e* 
•fua let petite* nme* d un carrot*e font amtant d* 
in gue Us grand** Aunt le mime n omire de 
snr leur centre. Ditut-ie m im e de deux 
attack/** It momtut tuoe, V a 
lias, tsafti crta-grandv. 


font nn pen d’attention, que plu- 
sieurs neans d’ltendue joints ensem¬ 
ble neferont jamais uneltendue ( 5 q), 
Consultex le premier court de philo¬ 
sophic scolastique qui xous tombera 

(58) Par exemple t le* deux litre* in-folio dont 
on a parU. 

(5g) Voye* I’Arl pautr, IV* partie , chap. 
I, page m. 3 (p, et ci-apri* la rtmanjue (J>) da 
l'article tuUdnt, tor* la pa. 
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entrv 1 m mains, vom y trouTiral«i noth Ant fbnrnit de grsndes Coatio* 
raisons du monde In plus convain- dittfs ; oar lorsqu'oo a ApuisA tea din* 
cantes, souteauei de quantity de dd- ti notions, tana irtirpv rend re com* 

J.l-1 __&_ !\ _. 'Ll _ ... ] _ _ ._•_ 


aible, on dn moins poor inconoeva- borne!, personae ne doit troarer 
ble , qua )e contina en toil composA. Atnmge qae l’on ltnaiue rAsoudre 
II n’est pat moins impossible ou in- ee qftt concerne 1’innni , et qu’il est 
concevablo qu’il soil composA dot de renence d’un tel contina d’etre 
a tomes d’Epicure , o’est-A-dire de environ n A de difficult As insurmonta- 
corpasenlet Atendus et indivisibles; bles A la crAatnre humaine. Notes 
car toute Atendue, quel qae petite qae eeux qoi adoptent let atomes 


cdtd droit ce que j’aflirrae du cdtd possibles. Disons la mAme chose de 
gauche; cea deux cdtdi ne sont pas ceux qui admettent les points mathd- 
au mime lieu j an corps ne peat pas matiques. En gAnAral tons cent qui 
Atre en deux lieux tout A la fois, et raisonnent snr le contina ne ee dd- 
pm l consequent toute Atendae qui 6c- terminent A cboisir nne hypothAee 
cupe plusteurs parties d’espace con- qn’en vertu de ce principe : <S v it n'jr 
tient piusiears corps. Je sais d’sil- a que trois ma nib res d’exp liquor un 
leurs , et les atomistes ne le nient fait , la ueritb dm la troismme resufte 
ps8, qu’A cause que deux atomes sont neeessabrement de la faussate das 


uunemeni, quepuisque le core arott sieme, torsqu us ont compns cisiro- 
d’on atome n’est pas le mime Atre ment que les deux autres sont ira- 

3 ne le cdte gauche , il est separable possibles j et ils ne se rebutent point 
u cdte gauche. L’iudivisibilite d’un des difflcultAs impAnAtrables de la 
atome est done chitnArique. 11 faut troisiAme: ils s’en consolent, ou a 
done, s’il y a de l’Atendue, que ses cause qu’elles pen vent Atro rAtor- 
rarties soient divisibles A l’iufini. qnAes, ou A cause qu’ils sc persua- 
Mais d’autre cAtA si elles ne peuvent dent qu’aprAs tout die est vAritable , 
pas Atre divisibles a Tinfint, il faudra puisque les deux autres ne le sont 
conclure que 1 ’exiatencc de I’Atendue pas. Le subtil* Arriaga . s'Atant pro- 
est impossible, ou pour le moins in- posA one objection insoluble , dec In¬ 
comprehensible. re qu’il n’ahanddnnera point poor 

La dirisibilitA A l’infini est Phypo- cela son sentiment: car , dit-il, les 
tfaAse qu’Aristote a embrassAe; et autres seeUs ne la rAsolvent pas 
e’est celle de presqae tous les proles- misux. Video hose adkuc urfieri ar- 
senrs en philosophic , dans toutes les gumenlo supra facto , quod a nemine 
unirersites depuis piusiears siAcles. uidi solutum , sad nao iUud solvere 
Ce n’est pas qu'on la comprenne , ou pneesumo : cum outer n aommuna sit 
que Ton puuse rApondre tux objec- omnibus sententtis de continui com- 
tions; mais e’est qu’ayant compris positions , non est cur propter iUud 
manifestement I’im possibility des aliquis a proprid sententid discedat 
points,soit mathAmatiques, soit phy- (61).... Quodautam alia in sententid 
tuques , on n’a trouvA que ce seal Aristotatis difficUia oaldb sint f et quos 
parti A prendre. Outre que oette hy- a nobis solvi non possint , non oogit 

nos hanc sententiam deserere : mate- 
(60) roj**, an** autres, lornsraga de Libarto. riat enim difficultas est talis , uf ubi- 

biriatho* ^ni do'Compo.inonB contiuui. Cvtwt qucaUoua nobu utcxpltoabiltaoccur- 
ouvragt beaucouppliu fort que la r/ponsi qua TV fit. Iff(ll O (lUtCm apCTte fatetX TttC 


Jacques Cbomail (en latin Capceoloa.) pro- 
fttsmur en jthilosophiti k Pans , Jit, en , i636 a 
t/eux question* du cardinal de Richelieu de D*- 
moastralione Magnilaunis ia Pnaclo, etc. 


ignorarc solutionen 1 aliquorusn argu- 

(61) Arriaga t IKsput. XV[ Ttys. , seeU XI , 
RRIR. at 1 ! pst* m - 



ZfiHON. 


43 


, tjuam earn dart qua forth qne babil a ban disciple# dam une 
a nomine intelligatur (6a). tW public] ue, alia cruft la parantd 

Un sdooniste ponrrait dire 1 ceax n’ait point la honfai delee Toir muete. 
qni cboieiseent rone de cea troie hy- Un pm on un frdre te ratinnt biem 
pothdsae: Vousneraisonnez pesbien; plus content, lorique Fdcolier die- 
t«iu Tone lervea de ce syllogism* tineuc entre Finfici categordmatique 
dnonctaf: a ~ 

Le contiou eat compoed ou _ de 
peinte mathdmatiques, on de points 
pbraquee 9 ou de parties divisible# 
antfiei: 

Or il n'est compote*, ni de . .. ni 
de( 63 )_ 

Done il eet eomposd de.... 

Le ddfaut de rotre reisonnement. d’obscurcir cettft notion 
aVit point dans la forme, xnais dans dvidente comxne le eoldl 


et nnfini ejrncaUfgoremmtique , entre 
lee parliea communicant** et non 
cemmunicantet, proporuqnnellee et 
aliquotes , que fil n’eftt rien rdpon- 
du. Il a dono etd ndeessaire que lee 
profeeeenre inventassent qnelque jar¬ 
gon ; mail tonte la peine qu’ils te 
sent donnde ne sera lamaia capable 

claire ftt 
Un nom- 


la matidre : il faudrait abandonner bn infini de parties d'dtendue . dont 

_. il :_j* •_iv _ » ... A i .. .. w..?. . i. 



ooaspoede on de pointe mathdmati- quelle occupe , ne pout point tenir 
on de point# physique#, oude dan* son espace cent mute millions 
parties divisible# i Via (ini : de fois plus petit quo In cent n ulU&me 

Or elle n’est composde ni de point# parti* d f un grain d’orge . 
mathdmatiques , m de point# physi- Voici one antra difficultd. Une 
, ni de parties divieibles i rin- substance dtendue qui exieterait de- 

▼rait ndceeeairement admettra le 
contact immddiatdeeee partiee. Dene 
Fhjpothdie du ride, il y aitrait plu- 
sieurs corps sdpards de tone lee an- 
trei, mais il faudrait que plueieure 
autreeee touchassentiramddiatement. 
, Aristote, qni n’admet point cette 
mrm one la mineure soit vdri table. hypothec, est obligd d’avouer qu’il 
Oril ne taut queconaiddrer lei argu- ny a aucune partie de l f dtendue qui 
mos dont ce# trot# sectes #*accablent ne touche immddiatemont i quel- 
lee nm lee autre#, et les comparer qnes autre# par font ce qu’elle a d’ex- 
#eoc lea rdponses; il ne faut, 4is-je , tdrienr. Cela est incompatible avec 

la diviaibilitd i Finfini: oar s’il n’y a 
point de corps <jui tie contienne une 
infinitd de parties, il est dvident que 
cheque partie particnlidre de Fdten- 
due e9t sdparde de toute autre par 
une infinitd de parties, et que le 
contact immddiat de deux parties est 


fioL 

Done elle n'exisle point. 

II n’y a aucun ddfaut dans la for¬ 
me de ce syllogisme; le sopbisme a 
eufficienti enumeratione partium 
ee trouTe pas dans la maieure j la 
oence est done ndeessaire. 


*1* poor roir ipanifesteaeot la 
rente de la mineure. Chacunede cee 


tee, quand elle ne fait qu’at- 
rr, triompbe . ruine , terrasse ; 
a eon tour elle est terrassde et 
t bt erae quand elle se tient aur la 
Idcmirc. Ponr connattre leur fai- 


• 11 audit de se souvenir que la impossible. Or, quand nne chose ne 


fine fonte f celle qni chicane mieux 
» terrain , est Thy pothese de la di- 
vuibilitei Finfini. Les scolastique# 
Tent amide de pied en cap de tout 
te que leur grand loisir leur a pu 
pmeUit d’inventer de distinctions: 
■ate cela ne eert qu’a fournir qoel- 

M4rm , I9CL Xll t 



S eut avoir tout ce qua son existence 
emande ndeessairement, il est iHr 
que eon existence est impossible ; 
puis done que Fexistence de Fdten- 
due demande ndeessairement le con¬ 
tact immddiat de set parties, et que 
ee contact immddiat eet impossible 
dans une dtendue divisible A Finfini, 
il eet dvident que Fexietence de cette 
dtendue est impossible , et qu'ainsi 
cette dtendne n’exist® que mcntale- 
ment. Il faut reconuaitre a Fdgard 
du corps ce que les mathdmatioiene 
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reconnaissent A regard d« Iignei el forte* preuves da contact ianddiat 
de* tuperficie*, doot ils ddmontrent de ce boulet et do cette table. La pe- 
tant de belles chose*. Hi avoaent (64) santeur du boulet Tons apprandra 
de bonne foi qn’une longueur et Ur- qu’il touche la table immddiatenaent; 
gear san* profoudeur font de* cho- car a’il ne la touchait pas de cotte 


gear sans profoudeur 
sesqui ne peuyent exister hors de 
notae dme.Disons-en mutant des trois 
dimension*. Elies ne sauraient trou- 
yer de place que dans notre esprit; 
elles ne peuyent exister qa'ideaU- 


pas 

manidre, il demeureratt suspendu* 
en Pair, et yos yenx you* con rain- 
cron l de oe* contact par la trace du 
boulet. Or ie soutiens que ce contact 
est une penetration de dimensions 


meat. Notre esprit est un certain fond proprement dite. La partie du boulet 
ou cent mill* objets de difftfrenta qui touche la table est un corps dd- 
conleur, et de diflerente figure, et terming, et rdellement distinct dee 
de diffdrente situation, sertfuniwent: autres parties du boulet qui ne tote- 
car nous pouvons yoir tout i la fois chent point la table. Je dts la mime 


du haut d*une c6ta une yaste plaine 
parsemee de raaisons, et d’arbres , 
et de troupeaux , etc. Bien loin que 
toutes ces chose* soient de nature i 
pouroir dire rangtfes dans cette plai¬ 
ne • il n*y en a pas deux qui y puis- 
sent trouyer place : cbacuue deman- 

J.raif nn i.A.! . n :.^..UU 


chose de U partie de la table qni eat 
touchrfe par le boulet. Ces deux pir- 
ties toucndea sont chaoune divisible* 
a l’intini en longueur, en largenr, et 
en profondeur : elles se toucbent 
done mutuelloment selon leur pro¬ 
fondeur. et par consequent elles se- 

f i. . A . _ I * 2_¥„ • _ 


derait un lien infini, puisqu'elle pendtrent. On objects tons Ies jour* 
contient une infinite de corps eten- cela aux p^ripat^ticiens, dans les dis- 
dus. Il faudrait laisser des intervalles pates publiques s ils se defendent par 
infinisautour de chacune.puisque en- un jargon de distinctions, qui xesfc 
ire chaque partie et touts autre (65) propre qa’i preveair le chagrin quo 
il y a une infinite de corps. Qu’on ne nourraient avoir les parens de 1 ’mo- 
disc point que Dieu peut tout; car tier, s’ils le yoyaient reduit au si- 
si les theologians les plus divots osent lence: mais , quant an restc, ces di- 
dire qu’il ne peut point fairs que stinctions n’ontjamais serri qu’a fair© 
dans nne ligne droite de douze pou- voir que [’objection est insoluble, 
ces le premier et le tttnsi£rae pouce Voici done un fait bien singulier : si 
soient un mediatement contigus , je l’etendue existait, il ne sera it pas 

‘ ‘' * *■ % touch**- 

ellea 
sont-co 

infinite d'autres parties les apparent pas des contradictions tr£s-4vidente* 
Pune de l’autrc. Disons done que le enferm<$es dans^ l’existence de 1’d- 

contact des parties de la matidre n’est tendue ? 

—j.____ 



qu’ideal; cost dans notre esprit que 
se peuyent rdnnir les extr^miUs de 
plutieurs corps. 

Objectons pr&eutement tout le 


Joignons d ceci que tous les moyena 
de I’epoqae qui renyerseat la r&ilitd 
des quanta* corporelles renrersent 
la r4alit4 de l^tendue. De ce que lea 


contraire. La penetration des dimen- m£mes corps sont doux * IV^ard de 
sions est one 
neanmoins 

retendue existait: it n est done pas xerer qu 
vrai que l’etendoe puisse exister. de leur nature et absolument par- 
Metier un boulet de eanon sur une lent. Les nouveaux philosophes, quoi- 


m pcucbi rnuim uve utuicii” uivmoo wi ovuv mvu* ■ O 

ne chose impossible, et quelques hommes, et amers d IMgard 
elle serait inevitable si de quelques autre%, on a raison a’in- 
cistait: il n’est done pas ferer mi ils ne sont ni doux ni amors 


table; un boulet, dis-ie, enduit de 
quelque eouleur liquiae, faites-le 
ronler snr cette table, you* verrez 
qu’il y tracera nne ligne par son 
mouvement** yous anrez done denx 


(64) Confirm et qui ttra dit daiu It 
qua (D) de I'articlt juivani , virt la fin. 

(65) Enttndn etei mi la damst distribative 


qu’ils ne soient pas sceptiques, ont 
si bien compris les fondemens de I’d- 
poque par rapport eur sons, aux 
odeurs, au froid et au ebaud, a la 
durete et d la mollesse, A la pesan- 
tear et 4 la legdretd, aux saveurs et 
aux couleurs, etc. qu’ils enseigneut 
que toutes ces qualites sont des per¬ 
ceptions de notre Ame, et qu’eilea 
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m’adstaat point dna let objeta do a anraient bt! reprbsentbs par oes 
jdo# sena. Pourquoi no dirions-noua a lunettes. Or nos yeux mbmes sont 
pas la mime chose de Pbtendue ? Si » dea lunettes, et nous no rayons 
on toe qui n*a aueune eouleur nous a point prbciabmeut e'ila no dirai- 
paratt pourtant soua one eouleur db- » nuent point oil n’augmentent point 
tenainbe quant a ton espbee, et A aa » lea objeta quo nous voyons • et si lea 
figure, et A sa situation, pourquoi un » lunettea artificielles , que noun 
lire qui u’aurait aueune btendue ne » croyons lea diminuer on lea ang- 
ponrraift-il pas nous Itre yisible soua » menter, ne lea btabliaaent point an 
one apparenoe d’ltendue deter mi- » cootraire dana tear grandeur vlrt* 
nee, figurbe, et aituee d’une certain# » table) et partant on ne connatt 
ikon ? Et remarquez bien que le » point certainement la grandeur ab- 
■m« corps nous paratt petit ou » solue et naturelle de cheque corps: 

S and, rood ou cam, selon le lieu » On ne sail point auaai, at nous lea 
od on le regarde : et aoyons cer* » voyons de la mime grandeur qua 
tains qu'un corps qui nous semble » lea autrea hommes; car encore que 
tils-petit paratt fort, grand 1 une » deux personnes, lea meaurant, con- 
nooehe. Ce n’est done point par lenr a yiennent ensemble, qu’un certain 
etendue propre, et rbelfe ou absolue , a corps n’a par example que cinq 
qae lea objeta se prbsentent A notre a pied*, neanmoins ce que run con- 
esprit: on pent done conclure qu’en » 9011 par un pied n'est peut-btre 
eax-mlmes lla ne aontpoint btendue, » pas ce que Pautre oon^oit; car Pan 
Oames-voas aujounPnui raiaonner a cooqoit ce qne sea yeux lui rap- 
de cette faqon , Puisque certain* a portent, et an aatre de mime : or 
corps p amis sent doux a cet honune- a peut-ltre que las yeux de Pan ne 
d, a^rvi At un autre , amers h un a lui rapportent pas la mime chose 
outre, etc,, je doit r assurer qu en gd- a que lea yeux dea antrea leur re- 
mAml ils sont sauoureux , encore que a prbsentent, parce que ce sont dea 
je ne connaisse pas la saveur qui » lunettes autrement tailibes. a Le 
leur convient absolument, et en eux- pbre Mallebranohe (67) et le pbre 
mimes? Tout lea nouyeaux philoao- Lami, bbnbdictin (68), vous donne- 
1*“. ▼eas aiffleraient. Pourquoi done ront aur tout ceci un admirable dd- 
oaeriex-yous dire : Puisque certains tail, et fort capable de porter mon 


un troteseme, je dots assurer quen sqr lea demonstrations gbombtriques 
general Us sont etendus , quoique je que Pon etale si aubtilement pour 
ue saehe pas leur dtendue absolue ? prouver que la matibre eat divisible 
Yoyoas Paveu (Pun cblbbre dogma- A Pin fin i. Je soutiena qu’ellea ne aont 
tsqne (66) : « On peut bien sayoir propres qu’A faire voir que Pb ten due 
» par lea sens qa\»n tel corps eat n’exiate que dana notre entendement. 
■ pins grand qu*un autre corps) mais En un lieu, je remarque que Pon ae 
» on ne saurait aavoir avec certitude aert de quelquea-nnea de cea dbmon- 

• quelle eat la grandeur veritable et atrationa, centre ceux qui diaent qne 
» naturelle de cheque corps; et pour la raatibre eat composbe de points 

* cotnprendre cela, il n’y a qu’A con- mathematiquea. On leur obieote am 


r B 1 t 


•nimoi'i* 


• vail jamais regard! lea objeta extb- 

• Hears qu’avec dea lunettea aui les 
» grosaissent, il eat certain qu*on ne 

• ae sermit figur! les corps et toutes 
» les mesnres dea corps que aelon 

• la grandeur dans laquello ila nous 

fBB)IHcslk, Ait 4*fP«aMr, ch. /, 

fmmr «*, Ji- , 3N. Vojtm aussi M. Roh*«U, 
*Umm» 4 m W ijs if mm , r**. r*rtU, ch mm. XXVII, 
6, |M|tt M. >93 , mm il pmrlm « Im JiWrs 
Win hi Am m/imi cmmln m rt ; il Im smait per 




la lime diagonale, et qn’entre les 
cercles concentriques celoi qui aerait 
le plus petit bgalerait le plus grand. 
On prouve cette oona!quence en fai- 
aant voir que lea lignea droitea que 
1 on peut tirer de Pun dea oAtbs d\ia 
carre A Pautre rempliaaent la diago¬ 
nale, et que toutes lea lignea droitea 

((^PICsUcftrSBdis, RccLcrcb* dm U Vent*. 
U*n I, chap. VI mt suiv . 

J68)L«mi, CodaaiMuKS dm mmsIow, tomm 
11a mtnuv. 
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que Pon peat tirer de la ciroonfd- 
reace da plus grand cercle tronvent 
place sur la circonftfrence du plus 
petit. Ces objections n’oat pas plus 
de force contre le contina compost 
de points, qae contre le contina di¬ 
visible a Pinfini; car si les parties 
d 1 uue certaine 4 tendue ne sont pas 
en plus grand nombre dans la ligne 
diagoaale quo dans les cdtda, ni dans 
la circonf^renoe da plus petit cercle 
concentnqae, qae aans la circonfd- 
reoce du plus grand, il est clair qae 
les cdt& au cartd dgalent la diago¬ 
nals , et que le plas petit cerole con¬ 



i’autre, et de la circonftrence du 
plus grand cercle au centre, sont 
egoles entre elles : it les font done 
conskUrer com roe das parties ali - 
quotes , je reus dire coniine det par¬ 
ties d’une certaine grandeur et d’une 
mdme denomination. Or il est certain 
quo dean rftendics oh lea parties aU- 
quotes ct de mine denomination , 
comma pou.ee, pied , pas , sont en pa¬ 
red nombre, ne ae surpassent point 
l*une l’antre: il est done certain que 
les cdt& du curtd seraient atsssi 
grands qae la ligne diagoaale, s’il ne 

S oavait point passer pins de lignes 
roites par la ligne diagoaale que 

S ir les c»tds. Disons la m 4 me chose 
es deux cercles concentriqucs. En 
second lien , je soutiens quMtant 
tzds-vroi que s’ll existait des cercles, 
on ponrratt tirer de la circoaftrenoe 
an centre autant de lignei droites 
qn’il y anrait de parties A la cirooa- 
ference, il s T ensnit que IVsistence 
d’un cercle fit impossible. On m’a- 
vouere, je m’assnre, que tout Atre crui 
ne saarait exister sans contenir des 
proprieties qni ne peuvent exister est 
impossible : or uue dtendue ronde 
ne pent exister sans avoir un centre 
a u quel viennent aboatir font autant 
de lignes droites quHl y a de parties 
dans sa circonfdrenoe; et il est cer¬ 
tain qu’un tel centre ne peut exister : 
il faadrait done dire que {'existence 
de cette dtendne ronde est impossi¬ 
ble. Qu’nn tel centre ne puisse exi¬ 
ster, je le prouve manifestement. 
Supposons une dtendue ronde dont 
la circonfdrence ait quatre pieds: 
elle contiendraquarante-huit ponces, 


dont chacnn con tie ot dome lignes: 
elle contiendra done cinq cent soixan- 
te-seixe lignes ■ et voili le nora,bre 
de lignes droites qu’on pourra tirer 
de cette circonfdreuce au centre. 
Tracons un cercle fort proebe du 
centre; il pourra dtre si petit qu’il 
ne oontiendra que ciuquante lignes ; 
il ne pourra done point donner pas¬ 
sage A cinq cent soixante-sei2e lignes 
droites; il sera done impossible que 
les cinq cent soixante-seize lignes 
droites qni ont commend d’etre ti¬ 
ldes de la circonftrence de cette eten- 
due ronde parviemrent au centre: 
etcependant si cette etendue existait, 
il faudrait n^cessairemenl que ces 
cinq cent soixante-seize lignes par- 
vinssent au centre. Qae reste-t-il 
don/: A dire, sinon que cette etendue 
ne peut exister, et qu’ainsi ton tea les 
proprietds des cercles, et des cands, 
etc., sont fondles snr des lignes sans 
largeur qni ne peuvent exister qu’i- 
dialement ? Notes que notre raison 
et nos yenx sont e'galement tromp^s 
dans cette raatiAre. Notre raison con- 
9oit clairement, l*. qae le cercle con- 
centriqne plus voisin du centre est 
plus petit que le cercle qni Penvi- 
ronue ; a*, qae la diagoaale d’un 
cand est plus grande que le c&te. 
Nos yeux le voieut sans com pas , et 
encore plus certainement avec le 
compas; et n&nmoins les math^ms- , 
tiques nous enseignent que l’on pent 
tirer de la circonference an centre 
autant de lignes droites qu’il y a de 
points dans la circonference, etd’un 
cdte du carid A Pautre, autant de H- 
gnes droites qn’il y a de points dans 
ce cdtrf : et d’ailleurs nos yeux nou 9 
ro ont rent qu’il n’y a dans la circon¬ 
ference du petit cercle concentrique 
aucun point qui ne soit une partie 
d’une ligne droite tilde de la circon¬ 
ference du grand cercle, et que la 
diagonale du cand n’a aucun point 
qui ne soit une partie d’ane ligne 
droite, tilde d’un des c 6 t 4 s da carid 
A Pautre. D’oi peut done venir que 
cette diagonale est plus grande que 
les cdti$s r 

VoilA pour ce qni concerne la pre¬ 
miere preuve dent je suppose que 
Zi non edit pu se servir pour idfnter 
l’existence du mouvement. Elle eat 
fondle sur Pimpossibilite de 1 ’cxi- 
stence de l’elendue. On verra ci-des- 
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•oat one . outre * niton d« I* mime ao respectcront jusqu’A ce point-la, 
impossibility (69). Jo veux croire que et no te brouilleront point r Si rout 
ce qu’il aurait pu dire en dernier ditet qae le mouvement est an mode 
lieu, en te servant dea dymonstra- qui n’est paa distinct de la mati^re , 
tions gdometriques ? idfuter il faudra erne Tons disiex qae celui 

par les monies roies ; mats je suit qui le produit erde la natilrs j car 
fort convaincu quo let argument quo tans produire la matidre, il n'est pat 
Ton emprunte det mathyraatiques possible de prodnire an lira qni soit 
(no ), pour prouver la divisibility k It nlnexboM que la matidre. Or ne 
rinfim, prouvent trop j oar ou ils serait-il ^paa absorde de dire qae le 
ne prouvent rien, ou lit prouvent vent qui meat an vaitseau produit 
rinfinity des parties aliquotes. jta vaistaaa ? 11 ne paratt pas qu’on 

II. La seconde objection de Zynon puitte rypondre A ces objections , 
eftt pu lire cellc-ci. Qu’il y ait de I’d- qu’en tapposant, avec let cartdsiens, 
tendue hors de notre esprit, je le que Dieu est la cause uniqae et im- 
veux (71), je ne laisserai pas de dire mddiate da mouvement. 
au’elle est immobile. Le mouvement IH. Void ane autre objection 


vrv ti „ . “ .t\V . cest auer a un neu a un autre (*731, 
done un accident. Mais est-u distinct expliquez une chose objure 

de la mature? S il en est distinct, de ptr omi chose plus obscure, obscu- 
quoi sera-t-il produit ? De nen sans ^ er obscuAus. Je vous demande 
doute, et quand il cesser* dAtre il d’abord qu’entendez-vous par le mot 
sera ryduit k ndon!. Mau ue saves- tett? Entendez-vou. un espace dis- 
vous pas que nen ne se fait de rien, tj nc t des corps? mais en ce cas>U 
et que neu ne retourne k nen ( 7 a)? TOtt8 ^ U8 en gagex dans un abtme 
De plus, ne faudra-t-il pas que le <|v>* TOU , ne poarrez jamais sortir 
mouvement soit rdpandu tur le mo- ^ Entendez-vous la situation d’un 
bile^ et dans le mobile. 11 sera done C0Tp9f mitre quelquesautres qui Ten- 
»<*“» Aendo que lu., et de a m«me , irollneI1 t? mais eo ce eu-li tous 
figure: dyeura done deui^tendne* dffinire* de telle aortele mouve- 
egalea dans le mime espace.et par meat, qu’ilconriendra mille et mille 
consequent penetration de dimen- foi , . ux corps qui , onl n 

sions. Mau loreque trou ou qnatre „ t , ftr _ ae jjiqu'ici on n ’a point 
cause, meurent uo corpa, nefae- u definition du mourement. 

dra-t-il paa que chacune produiae OeUe d’Ariatoteeatabaurde.cclle de 
•on mouTement? ne faudra-t-il paa M . Deacartea eat pitoyable. M. Ro¬ 
que cea troia on quatre mouvemens h .uH, apret avoir bien a u e pour en 
aoient penetrea tout enMmble, et troorcr tine qni rectifiHt celle de 
nvec le corpa et entre eu*? Conament Peacartee, a produit une description 
done pourront-il. produ.re chacun peut conTe nir i dea corpa quo 
son effet? UnTauaeau mft par ies n ona concevoni tres-diatinctement ne 
vents, et par d» courans, et par dea mouvoir pa , (,5). et J e 14 Hent 
ramenrs. deent une ligne quiparU- „ M Regi , ,'e, t cru obligrf de la re¬ 
cipe de ces trou actions ou pTua ou j rtCT (j6) ? m ais cel1e qu ^ . donn * 
moina, aelon que Tune eat plus forte J „s ert point c , pib i e do * JiaUnguer le 
oue lea nutrea. Oaenex-vou. dire que mouTemert Jatec le repo. ( 77 ).Dieu, 
des entites lnsensiMes et penetryet . r * 

entre elles, et avec tout le Tauieao, ' ** ’ 1 — *- 


(69) Dan* la ram m r q m (I). 

(70) Tl y en a tU fort baaux dans Vk rtd« Pm> 
■r, fr«. parti*, chap. I, page 39*. P’ojret aum 

lm PkyM)<M 4 c Rotoirit, A*, panic , eh. IX. 

(71) Prana* eaoi pomr un da to aoa coacoto. 

(7 a) Zinoo pouaait dire hard intent cela, car 

1 iff ancient philotophas aMmattoient catia 
rime da Lmcrdaa t 


(73) Migr oti a da toea in locum. 

{jQ Voya* lu ramarjua (I). 

(75) I* momamant, dit-il, Pkyfc, A*, puttie, 
chop. X, rutin. 3 , page m. 6a, cotuitta done 
V application successive & un corpa , par tom ca 
f nil u d'axtdriamr, our diaanea parties da etux 
ami I'avoisimens immedi a t e mi nt. 


Rea. a • • 
D« siltilo, 


, . MtipoHi craan 
»t«m gnilu ad nil rtuxui. 
Locrcl t Ub, /, at. 96$* 


.( 7 ®) •* PbyaM|aa , liera /, Ira ports*, 

chop. I , page 4« du dtumiime tom a, edition dm 

•Ly°»r l$9f, UOrl*. 


(w)I» noawwaf, di* 4 l, Pbyi., Uvra I, 
!**• P arU *i <bap. I, pugm 41, mat ^application 
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Pumquc moteur, selon let cart&iens, tomber il derrait toucher n^centire- 
doit fair* tor uno maiton la m6me ment la dern> 4 re partie de cette ta- 
chose que tmr l’air, qui s'en 4 carto ble. Et comment la toucherait - il , 
pendant un grand reflt: il doit ertfer puitqne toutes let partist que rout 
cat air dans cheque moment arec de roadriez prendre pour let aerni4res 
nou relies relations locales, par rap- en contiennent une infinity et que 
port 4 cette aaiton : il doit austi le nombre iofini n’a point de partie 
cr^cr dans cheque moment cette mai- qui aoit la derniAre? Cette objection 
ton arec de nourellet relation! loca- a oblige quelquet philosophes de Pe- 
let, par rapport 4 cet air. Et s6re- cole a tuppoeer que la nature a m*le 
ment, eelon let principal decea met- det points mathAmatigues arec les 
aieurt, aucun corps n’est en repos parties divisible* A rinfioi, afin qu’ils 
si un pouce de mature est en moo- serrent de lien, et qu’ils composenfc 
▼ement. Tont ce done nti’ili 1 m Am* _ 


ment apparent, c’est- 4 -dire 4 ex- jecte du contact pdnltratif de deux 
pliquer les circonstances qui nous surfaces : mais ce subterfuge est st 
font juger qu T un corps se meut, et absurde, qu’il ne merite pat d’etre 
qu’un autre ne se meut pas. Cette rAfutA. 

peiuo est inutile, chacun est capable V. Je n’insistcrai guAre sur Fim- 
de jujjer des apparences* La question possibility du mourement circulaire, 
est d expliquer la nature memo des quoique cel a mefournisse une puis- 
choses qui sont hors de oouij et puis- sante objection. Je dis en deux mots 
qu 4 cet Agard le mourement estinex- que s*il y avait un mouremeut cir- 
plicable, autant raudrait-il dire qu’il culaire, il y aurait tout Uu diamAtre 
P** hors de notro esprit. (78) en repos, pendant que toot le 
, IV. Je m en vais proposer une ob- reste du globe se mourrait rapide- 
jection beaucoup plus forte que la ment. Concerex cela si rous pourez 
prAcAdente. Si le mourement ne peat dans un continu. M. le oheralier de 
jamais commencer, il n’existe point j MArA n'otiblia pas cette objection dans 
or il ne peut jamais commencer: sa lettre 4 M. Pascal (79). 
done... Je proure ainsila mineure. VI. Enfin, je dis qnc .’il y raH 
Un corps ne peut jamais 6tre en deux du mouTement, il ser.it tgl\ dsns 
heux toot 4 Is fois : or >1 ne pourr.it tou. 1(n oorp , . a setpoint 
ismsucommencer 4 semoovosrssn. d’AchiUe et de tortue.; un lerrier 
Jtre en une infimtd de tons tout 4 la n’atteindrsit jamais un lkrre.Zdnon 
fou; car, pour peuqn,la’arahe 4 t,il objectait cell (8o): mai. il semble 
touoherait une parbe divisible a I’m- qu \l ne , e fondait que sur la divisi- 
fim, et am correspond par consrf- bilitd 4 I’infini du continu : et peut- 

3nne o£T~rf '?! ‘ «re, me dira-t-on , eftt-il reuoned 

j ’ i- qUH “ i cette instance, s’il eftt eu affaire A 

nombre inGm de parties non con- des adrermires<Jni eusseot admis ou 
bent aucune qui sort la premiere j et ] u poim, ma th^matiques ou les ato- 
nlanmoina un mobile ne sanrastja- me Tje rtpond. que* cette instanco 

;i®“ ch ® r }* ** con<le •« frappe dgalement tous les trois systA- 

-f’.r 1 * “ouvemeut est »» me,. Car supposes un chemin iom- 
4 tre essenbellement succeisif, dont pot<! de particules indivisibles, met- 
deux parties ne peuvent exister en- tez . y l.tortnecent points an devant 
semble; ceet ponrquoi le mouve- d’Achille, il ne l’at&ndra jamais.si 
{“*"? *«’ •" 5 Achilla ne far. qu’in 

! d ’T bl ,* * l man !.i point 4 cheque moment, pnisque e’U 

comma U 1 est ssns doute eo casqu’,1 f a i„it deux il aerait ™ deux 
I *'?' 1 d<f “ootr. , ieur tout 4 u foiti u tortae fera 

‘Wo.to^oUur un. Ubk point 4 ch>que moment . c . ert Ie 
inclinee , ne pourrait jamais tomber ■ 

hors de la table j car avaut que de , ^' avolr 

(7fl)J* parUrai da ceUe lettre dans la rvmar- 
succestiv* tvtiv* dTun corps , par tomt cs mu'il a (D) ds I’acticls smisant, 

it -**- ___. / . ’ . r m v t r ■ m mm ... 


d exUritur t a dirsrtss parties des corps ami U 
Uuchent inunddiatemepU 


(Bo) Voyss la rtmarfue precedents, Cromjewr 

jtetiotf. 
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moinsquMlepuisse faire,rien n’tftant l!tUndt»} car encore qufc je me 
moindre au’un point (81). La raison sente tr 4 s~incapable de rtfsoudre ton- 
fbrmelle de la viteaae du mouvement tea les difficult^ qu’on vient de voir, 
eat inexplicable : la plus heureustf et qu’il me semble que les rtf ponses 
penstfe li-dessus eat de dire qne nal philosopbiquet qu’on j neat faire 
mouvement n’estcontiuu, etque tons sont peu solid©# , je ne loose pas de 
les corps qui nous paraiasent. se snirre l’opinion commune. Je squ 
mouvoir s’arrtftcnt par intervalles. mtfme persuadtf qne ^exposition de 
5 " " “* ces argument peut avoir de grands 

usages par rapport A la religion , et 
jo dis ici a Ttfgard des diffioulttfs d»v 


Celut qui se meut dix fois plus vite 
que 1’autre s’arrtfte dix fois contre 
rautre cent. Mais quelque bien ima- 
gintf que paraisse ce subterfuge , il 
ne raut rien; on le rtffute par plu- 
sieurs raisons solides , que tous pou- 
vez voir dans tous les cours de phi¬ 
losophic (8a). Je me contente de celle 
qui est tirtfe du mouvement d’une 
rone. Vons pourriez faire uue roue 
d’un diamtftre si grand, que la partie 
des rais la plus tfloigntfe du centre 
se mourrait cent fois plus vita que 
la partie enchftsstfe dans le moyeu. 
Cependant les rais demeureraieot 
toujours droits : preuve tfvidente que 
la partie inftfrieure ne serait pas en 
repos , pendant' que la suptfrieure se 
mouvnit. La divisibility i l’infini 
des particules du temps, rejettfe 
ci-dessus ( 83 ) comme une chose visi- 
blemcnt fausse et contradictoire, ne 
sert de rien contre ce sixitfme argu¬ 
ment. Vous trouverez quelques au¬ 
tre* objections assez subtiles dans 
Sextus Empiricus ( 84 ). 

C’est ainsi i peu prtfs qu’on pent 
supplier que notre Ztfnon d’Eltfe a 
combattu le mouvement. Je ne vou- 

drais pasrtfpoudre que ses raisons lui 
persuadassent que rien ne se meut; 
il pouvait Atre dans uue autre per¬ 
suasion , encore qu’il crftt que per¬ 
son ue ne les rtffutait, ni n’en tfludait 
la force. Si je jugeais de lui par moi- 
mtfme t j’assurerais qu’ilcrojait tout 
comme les autres le mouvement de 


(§») Comma it «tt risible qua lea mtomea d'E- 
peoure, puiaqu’iit ont lea troia dimensions, aont 
dariaiblea a I'jnfini , at qu’on n’oaaraii la niar 
quant k Vatvoce qu’ils occupant, ja ne leur si 
jama applique l’instance. 

(•») IVeAniip, disp. XVI, Plipk., sect. 

W) , IW« I’on fait inutilement 
factions, et aroue qua cella da la roua aal into- P* r plus de moyen* C© que l’on peut 
uMa, o.iedo, dona ton Coup <!• Pkiiotophui, faire par moins de movent avec la 

•oama I f pog. 35 7 at aeq. t fait de grands efforts J 


mouvement, ce qn’a dit M. Nicolle 
ur celle de la divisibilittf A l’infini. 
L’utilittf que 1 ’on peut tirer de ces 
sptfculations n’est pas simplement 
a’acqutfrir oes oonnaissances, qui 
sont d’elles-mtfmes assez sttfriles; 
mais c’est d’spprendre A connattre 
les borne* de notre esprit, et A Ini 
faire avouer malgre qu’il ea ait, 
qu’il j a des chases qui sont, quoi- 
qa’il ne soil pas capable de les 
coraprendre : et c’est pourquoi il 
est bon de le fatiguer A ces subti- 
littfs , aBn de dompter sa prtfsomp- 
tion , et lui Aterla hardiesse d’op- 
poser jamais ses foibles lumitfres 
aux vtfrittfa quo l’tfglise lui propo¬ 
se , sous prtftexte qu’il ne les peut 
naa com prendre $ car puisquetoute 
la vigueur de l’esprit des hommes 
est contrainte de succomber au 

S lus petit atome de la matiAre, et 
’avouerqn’il voit clairement qu’il 
eat infiniment divisible , sans pou- 
voir comprendre comment cela se 
peut faire ; n’est-ce pas ptfcher vi- 
siblement contre la raison , que de 
refuser de croire les effets merveil- 
leuxde la toute-uuissance de Dieu, 
qui est d’elie-mAmeincoinprtfhen- 
sible , par cette raison que notre 
esprit ne les peut' comprendre 

(H) Les preuve* que la raison nous 
foumit de Fexistence de la matibre 
#n» sont pas asset tfvidentes pour four- 
nir une bonne demonstration sur ce 
point-lit. ] Il jr a deux axiomes philo- 
. phiques qui nods enseignent, Pun 
que la nature ne fait rien inutilement 


pour la rdtoudre, at croit an dormer une nouroUe 
eotmtion. Gordiani nodi nova aolntio, ditr-il. 

(85) Dona la remarque (F), premibre objection. 


i r.mpif 
W, cap. VIll. 

TOME XV. 


(85) N.ooiu, ArtAe pooodr, IV* partie, ehap. 

{* E* ■£ C*4tre%—q m i a dtddit A 

l article Prauoa, remarque (C), tom. XII , 
page io5- 

(86) Natan nihil (rwtri faeit. 




